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Gewinne aus der Einpreisung der CO,- Kosten im Verhaltnis
zu den angekindigten Investitionen von
RWE, E.ON, Vattenfall Europe, EnBW und STEAG

Einleitung

Das EU-Emissionshandelssystem geht ab dem 1.
Januar 2008 in seine zweite Runde. Obwohl das
System erst Anfang 2005 in seine erste Phase ge-
startet ist, werden bereits bis Mitte 2006 die mafi-
geblichen Weichenstellungen fiir die zweite Emis-
sionshandelsphase 2008-2012 erfolgen. Ende Juni
2006 muss der Nationale Allokationsplan (NAP)
fur diese zweite Phase bei der Europdischen
Kommission eingereicht werden. In diesem NAP
werden unter anderem die Regeln festgelegt, nach
denen die Unternehmen die Emissionszertifikate
zugeteilt bekommen werden, und wie hoch der
Emissionsminderungsbeitrag der Wirtschaft zur
Erreichung des Kyoto- Emissionsminderungsziels
ausfallt.

Bei den bevorstehenden Diskussionen zum NAP
fur die Emissionshandelsphase 2008-2012 wird es
heftige Auseinandersetzungen, vor allem mit den
groflen deutschen Stromerzeugern geben, verursa-
chen diese doch etwa 60% der vom EU-
Emissionshandelssystem in Deutschland erfassten
CO,-Emissionen.

Wie die Erfahrung aus den harten Auseinanderset-
zungen um den Allokationsplan fir die Jahre
2005-2008 im Jahr 2004 zeigen, wird hierbei sei-
tens der groflen Stromerzeuger immer wieder ge-
droht werden, Investitionen zu verschieben oder
nicht zu tatigen, wenn die Politik sich nicht auf ih-
re Forderungen einlasst.

Mit dem Européischen Emissionshandelssystem
fir CO, sollen Rahmenbedingungen geschaffen
werden, Uber die der Aussto von CO, mit einem
Preis versehen wird, der sowohl beim Betrieb von
Kraftwerken und Industrieanlagen, aber auch bei

Investitionen in neue Anlagen beruicksichtigt wer-
den muss. Uber den Preis der Zertifikate fiir CO,
sollen die externen Effekte (Umweltschaden) der
CO,-Emission in die betriebswirtschaftlichen Ent-
scheidungsprozesse Eingang finden.

Auf regional begrenzten Markten wie dem deut-
schen und dem européischen Strommarkt, gelingt
es den Stromversorgungsunternehmen (in Theorie
und Praxis), den Gegenwert der CO,-Zertifikate
als Kosten an die Stromverbraucher weiter zu ge-
ben, unabhéngig davon, ob die Kraftwerksbetrei-
ber diese Zertifikate kostenlos erhalten haben oder
sie auf dem Markt erwerben missen (Einpreisung
der CO,-Kosten).

Angesichts der Tatsache, dass die Stromerzeuger
im Allokationsplan 2005-2007 den groRten Teil
der Zertifikate kostenlos erhalten haben und dies —
bedingt durch die Vorgaben der EU-
Emissionshandelsrichtlinie — fiir die ndchste Emis-
sionshandelsphase zu erwarten ist, entstehen fir
die Stromerzeuger erhebliche Zusatzertrdge (Mit-
nahmeeffekte).

Mit den folgenden Berechnungen soll analysiert
werden, welches Verhaltnis sich zwischen den
Mitnahmeeffekten durch die Einpreisung kosten-
los zugeteilter Emissionszertifikate und den ange-
kiindigten (bzw. erwartbar als Drohpotenzial ge-
nutzten) Investitionen der groflen deutschen
Stromerzeuger besteht.
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Stromerzeugung und CO2-
Emissionen der funf grof3ten deut-
schen Stromerzeuger

Die grofiten deutschen Stromerzeuger E.ON,
RWE, Vattenfall Europe, EnBW und STEAG kon-
trollieren Uber 80% der deutschen Stromerzeu-
gung. Der Kraftwerkspark der verschiedenen Un-
ternehmen hat jedoch eine sehr unterschiedliche
Struktur.

o Der groRte deutsche Stromerzeuger ist
RWE, die Stromerzeugung erfolgt hier vor
allem aus Braunkohle (etwa die Halfte)
sowie Atomkraft (etwa ein Drittel). Klei-
nere Mengen an Strom werden auch in an-
deren fossilen oder Wasserkraftwerken er-
zeugt.

o Der zweitgroRte deutsche Stromerzeuger
E.ON produziert etwa die Halfte des
Stroms in Atomkraftwerken, die fossile
Stromerzeugung kommt vor allem aus
Steinkohlenkraftwerken (etwa ein Drittel).

o Der drittgroRte Stromerzeuger in Deutsch-
land ist das deutsche Tochterunternehmen
des schwedischen Vattenfall-Konzerns.
Fast 90% der Stromerzeugung erfolgt in

den ostdeutschen Braunkohlenkraftwer-
ken, alle anderen Stromquellen summieren
sich auf nur etwa 10%.

e Die maBgeblich vom franzdsischen EdF-
Konzern kontrollierte EnBW produziert
etwa die Halfte des Stroms in Kernkraft-
werken, etwa ein Drittel der eigenen
Stromproduktion erfolgt in fossilen
Kraftwerken, etwa ein Finftel wird aus
Wasserkraftwerken bereitgestellt.

e Die Stromerzeugungstochter STEAG des
RAG-Konzerns betreibt vor allem sieben
grol3e Steinkohlenkraftwerke in Nord-
rhein-Westfalen und im Saarland, die
Stromerzeugung erfolgt hier fast aus-
schlieBlich auf der Basis von Steinkohle.

In Tabelle 1 sind die jeweils aktuellsten verfiigha-
ren Daten zur Stromerzeugung (in eigenen Kraft-
werken) und den gesamten CO,-Emissionen der
Unternehmen zusammen gestellt. Die Ubersicht
zeigt, dass unter den gezeigten Unternehmen RWE
fur den groRten Anteil der CO,-Emissionen ver-
antwortlich zeichnet.

Tabelle 1: Stromerzeugung und CO,-Emissionen der funf groBten deutschen Stromerzeuger
Stromerzeugung CO,-
gesamt Atom Wasser Fossile andere |Emissionen
Mrd. kWh |Mrd. kWh |[Mrd. kWh |Mrd. kWh |Mrd. kWh Mio. t
E.ON 131 61 7 60 2 65
RWE 149 48 98 3 116
Vattenfall Europe 76 5 3 67 0 73
EnBW 68 33 15 20 10
STEAG 40 40 36
Summe 464 148 25 285 5 300
Quellen: Unternehmensangaben, Recherchen und Schétzungen des WWF

Der WWEF Deutschland ist eine der nationalen Organisationen des WWF — World Wide Fund For Nature — in Gland (Schweiz). 2



Kosten fur den Erwerb von Zertifika-
ten und die Einpreisung der CO,-
Kosten

In der ersten Phase des EU-Emissions-
handelssystems wurden den Stromerzeugern in
Deutschland der weitaus groite Teil der benétig-
ten CO,-Zertifikate kostenlos zugeteilt. Vor dem
Hintergrund der komplizierten deutschen Zutei-
lungsregeln ist der Anteil der kostenlos zugeteilten
CO,-Emissionen nicht einfach zu bestimmen. Fiir
die nachfolgenden Analysen wurden die folgenden
Annahmen zu Grunde gelegt:

e Fur Vattenfall Europe mit den Uberwie-
gend in Ost-Deutschland gelegenen und in
den letzten Jahren sanierten oder neu er-
richteten Kraftwerken kann wird unter-
stellt, dass ein Anteil von 99% der bend-
tigten Zertifikate kostenlos zugeteilt wurde
(begriindet durch die groRziigige Early
Action-Regelung).

e Fr alle anderen Unternehmen wird davon
ausgegangen, dass nur etwa sieben % der
benotigten Zertifikate kduflich erworben
werden miissen und der Rest kostenlos zur
Verfugung gestellt wurde.

Aus der betriebswirtschaftlichen Sichtweise eines
Stromerzeugers wird dieser seinen Kunden aber
auch die Kosten fur die — kostenlos — erlangten
Zertifikate in Rechnung stellen. Sofern es sich um
international weitgehend abgeschottete Markte
handelt, wird dies auch gelingen. Wenn sich auf
liberalisierten Strommarkten der GroRhandelspreis
entlang der kurzfristigen Kosten des letzten noch
bendtigten Kraftwerks (dem so genannten ,,Grenz-
kraftwerk®) ausrichtet, ergibt sich der Strompreis
vor allem aus den Kosten fir die Brennstoffe und
dem Wert der fiir dieses Kraftwerk benétigten
CO,-Zertifikate.

Das Grenzkraftwerk ist natiirlich nicht bekannt,
mit einiger Sicherheit kann jedoch davon ausge-
gangen werden, dass es sich dabei in Deutschland
um Steinkohle- oder Erdgaskraftwerk handelt (A-
tom- und Wasserkraftwerke sowie Braunkohlen-
kraftwerke werden aus wirtschaftliche Griinden
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rund um die Uhr betrieben und stehen als flexible
Grenzkraftwerke kaum zur Verfugung). So wird in
den Analysen mit zwei Féllen gerechnet. Entwe-
der, der Strompreiseffekt durch die Einpreisung
der CO,-Kosten ergibt sich aus den Emissionen
eines Steinkohlenkraftwerks mit einem Emissi-
onswert von etwa 900 Gramm CO, je Kilowatt-
stunde oder einem Erdgaskraftwerk mit Emissio-
nen von 450 Gramm CO; je Kilowattstunde.

In der Tabelle 2 wird die Bilanz aus Kosten und
Erlésen gezogen, die sich aus dem EU-
Emissionshandelssystem ergeben. Wenn ein Preis
fur die CO,-Zertifikate von 20 € unterstellt wird,
ergibt sich die folgende Situation:

e In der Summe betragen die Kosten fiir den
Erwerb der nicht kostenlos zugeteilten
CO,-Zertifikate etwa 330 Millionen € j&hr-
lich. Dem gegentiber stehen jedoch Zu-
satzerl6se aus der Einpreisung der gesam-
ten CO,-Kosten von 4,2 bis 8,3 Milliarden
Euro. Als Nettoeffekt verbleiben Zusatzer-
I6se bzw. Mitnahmeeffekte von 3,8 bis 8
Milliarden Euro jahrlich.

o Der groRte Teil der Mitnahmeeffekte ent-
fallt etwa gleich auf E.ON und RWE. A-
ber auch die Zusatzertrage fur Vattenfall
Europe, EnBW und STEAG liegen noch
im Bereich etwa einer Milliarde Euro jahr-
lich.

Fir die beiden Phasen des EU-Emissions-
handelssystems bis zum Jahr 2012 (also 8 Jahre)
kénnen also die Mitnahmeeffekte der finf Unter-
nehmen auf Werte zwischen etwa 31 und 64 Milli-
arden Euro abgeschatzt werden.

Der WWEF ist eine der nationalen Organisationen des WWF — World Wide Fund For Nature — in Gland (Schweiz). 3
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Tabelle 2: Aufwendungen fir den Zukauf von Zertifikaten und Einpreisung der Kosten fiir die ge-

samten CO,-Zertifikate

Zertifikatszukauf pro Jahr péhrl. CO,-Einpreisung bei ..| Jahrl. Netto-Profit bei ...

bei 20 €/Zert.| 0,9 kg/kWh | 0,45 kg/kWh | 0,9 kg/kWh | 0,45 kg/kWh

Mio. Zert. Mio. € Mrd. € Mrd. € Mrd. € Mrd. €
E.ON 4,6 91 2,4 1,2 2,3 1,1
RWE 8,1 162 2,7 1,3 2,5 1,2
Vattenfall Eur 0,7 15 1,4 0,7 1,3 0,7
EnBW 0,7 14 1,2 0,6 1,2 0,6
STEAG 2,5 50 0,7 0,4 0,7 0,3
Summe 16,6 332 8,3 4,2 8,0 3,8
Quelle: Berechnungen des WWF

An dieser Bandbreite &ndert sich auch durch még-
liche Veranderungen der Rahmenannahmen nur
wenig:
e Fir die vier Unternehmen RWE, EnBW,
E.ON und Vattenfall Europe stehen bis
2012 die Abschaltungen einiger Atom-
kraftwerke an.

e Der Anteil nicht kostenlos zugeteilter
CO,-Zertifikate konnte fur die Emissions-
handelsphase 2008-2012 (etwas) geringer
ausfallen als flr die Phase 2005-2007.

Unter extremen Annahmen (z.B. sehr geringe — in
einem Umfang der durch die EU-Emissions-
handelsrichtlinie zugelassen wird — kostenlose Zu-
teilung fir bestehende und neue Anlagen) redu-
ziert sich die Bandbreite der Mitnahmeneffekte
nur auf Werte zwischen 21 und 55 Milliarden Eu-
ro.

Die Einflihrung des Emissionshandelssystems in
der durch die EU-Emissionshandelsrichtlinie vor-
gegebenen Form erweist sich also fur die groflen
deutschen Stromerzeuger als ein hdchst eintrégli-
cher Sachverhalt.

Angekindigte Investitionen der
grof3en deutschen Stromerzeuger

Im Verlauf des Jahres 2005 und vor allem seit An-
fang 2006 haben die deutschen Stromversorger ei-

ne Reihe von Investitionen angekindigt. Diese
werden bei der Aushandlung der Zuteilungsrege-
lungen eine erhebliche Rolle spielen.

Tabelle 3 zeigt eine Auswahl dieser Investitions-
projekte fir die hier betrachteten deutschen
Stromproduzenten. Insgesamt summieren sich dort
gezeigten Kraftwerksprojekte auf 0ber 12.500
Megawatt. Legt man die in der aktuellen Energie-
prognose des Bundeswirtschaftsministeriums ge-
nannten spezifischen Investitionskosten zu Grun-
de, so ergibt sich ein Investitionsvolumen von et-
wa 11,6 Milliarden Euro.

Ein Vergleich dieser Zahlen sowie die GréRenord-
nungen der Mitnahmeeffekte im Rahmen des EU-
Emissionshandelssystems zeigen, dass die grolRen
deutschen Stromproduzenten bis zum Jahr 2012
Mitnahmeeffekte in einer GréRenordnung erzielen,
die mindestens um das Doppelte Uber dem Volu-
men der gesamten angekindigten Investitionen,
wahrscheinlich deutlich dartber liegen. Die deut-
schen Stromkunden werden also im Zeitraum 2005
bis 2012 das gesamte Investitionsvolumen bereits
mehrfach aufgebracht haben!

Der WWEF ist eine der nationalen Organisationen des WWF — World Wide Fund For Nature — in Gland (Schweiz). 4
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Investor Standort Energietrdger | Leistung | Investition| Inbetrieb-
nahme
MW Mio. €
E.ON GuD-Irsching Erdgas 800 440 2008
Datteln Steinkohle 1.000 1.050 2011
Emden Erdgas 400 220 offen
gesamt 2.200 1.710
RWE Weisweiler (Erweiterung) |Erdgas 540 179 2006
BoA Il Neurath Braunkohle 2.100 2.512 2010
Hamm Steinkohle 1.500 1.575 2011
Lingen Erdgas 850 468 offen
gesamt 4.990 4.733
Vattenfall |Boxberg Braunkohle 670 801 2010
Hamburg-Moorburg Steinkohle 750 788 2010/11
gesamt 1.420 1.589
EnBW Rheinfelden (Ausbau) Laufwasser 74 277 2011
Karlsruhe Steinkohle 800 840 offen
Lubmin GuD 1.600 880 offen
gesamt 2.474 1.997
STEAG Duisburg-Walsum Steinkohle 750 788 2010
Herne Steinkohle 750 788 2011
gesamt 1.500 1.575
Gesamt 12.584 11.604
Quellen: VDEW, FAZ, Unternehmensangaben, EWI/Prognos, Berechnungen des WWF

Tabelle 3: Angekiindigte Kraftwerks-Investitionen der gréfiten deutschen Stromerzeuger

Der WWEF ist eine der nationalen Organisationen des WWF — World Wide Fund For Nature — in Gland (Schweiz). 5



Schlussfolgerungen

Im politischen Prozess zur Aushandlung des Nati-
onalen Allokationsplans fur die Emissionshan-
delsphase 2008-2012 werden die groRRen deutschen
Stromerzeuger absehbar die geplanten Kraftwerks-
investitionen als Druckmittel ins Feld fihren, um
die Zuteilungsregelungen entlang ihrer Interessen
auszurichten.

Der Vergleich zwischen den bis 2012 zu erwarten-
den Mitnahmeeffekten der flinf gréfiten deutschen
Stromproduzenten und den angekindigten Investi-
tionen zeigt, dass eine solche Argumentation jeder
Grundlage entbehrt. Eine Aufweichung der Zutei-
lungsregelungen mit der Begrindung, dass sonst
Investitionen nicht moglich wirden, entbehrt jeder
Grundlage.

Gerade vor dem Hintergrund der Marktsituation in
der Stromwirtschaft muss einer umfassend anreiz-
orientierten Ausgestaltung der Zuteilungsregelun-
gen hdchste Prioritat zukommen:
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e Ein anspruchsvolles Cap in Hohe der
Selbstverpflichtung der Industrie von rund
473 Millionen Tonnen CO,.

e Einfiihrung der Auktionierung von CO,-
Zertifikaten im vollen — nach EU-
Emissionshandelrichtlinie zul&ssigen —
Umfang von 10%

e Zuteilung fur Neuanlagen auf der Basis
einheitlicher, d.h. nicht von Brennstoffen
oder Technologien abhdngigen Bench-
marks

e Bei den Zuteilungsregeln fur Neuanlagen
mussen die Laufzeiten ohne Reduktions-
anforderung an diese Anlagen mindestens
halbiert werden, im Vergleich zum ersten
NAP).

Weitere Informationen:

Regine Gunther, WWF Deutschland, Tel.:
030/30874218, rguenther@wwf.de

Matthias Kopp, WWF Deutschland, Tel.:
030/30874217, kopp@wwf.de

Der WWEF Deutschland ist eine der nationalen Organisationen des WWF — World Wide Fund For Nature — in Gland (Schweiz). 6
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Appendizes:

Der WWEF ist eine der nationalen Organisationen des WWF — World Wide Fund For Nature — in Gland (Schweiz). 7



Datenzusammenstellung:
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Stromerzeugung CO,- Bemerkungen
gesamt Atom Wasser Fossile andere | Emissionen
Mrd. kWh | Mrd. kWh | Mrd. kWh [Mrd. kWh | Mrd. kWh Mio. t
E.ON 131 61 7 60 2 65 | Strategie & Kennzahlen (S. 38/40), PwC (CO2)
RWE 149 48 98 3 116 | 2004 RWE Facts & Figures (S. 71)
Vattenfall Eu- Vattenfall Annual Report 2004 (S. 48), Website
rope 76 5 3 67 0 73 | (CO2-Emissionen)
Schatzung auf Grundlage Zahlen, Daten, Fakten

EnBW 68 33 15 20 10 (2004
STEAG 40 40 36 | http://www.steag.de/steagde/kraftwirtschaft05.aspx
Summe 464 148 25 285 5 300

Quellen: Unternehmensangaben, Recherchen und Schatzungen des WWF

Der WWEF ist eine der nationalen Organisationen des WWF — World Wide Fund For Nature — in Gland (Schweiz).
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Mitnahmeeffekte:

Zertifikatszukauf pro Jahrl. CO,-Einpreisung Jahrl. Netto-Profit
Jahr bei ... bei ...
0,9 0,45 0,9 0,45
bei 20 €/Zert. | kg/kWh kg/kWh kg/kWh kg/kWh
Mio. Zert. Mio. € Mrd. € Mrd. € Mrd. € Mrd. €
E.ON 4,6 91 2,4 1,2 2,3 1,1
RWE 8,1 162 2,7 1,3 2,5 1,2
Vattenfall Eu-
rope 0,7 15 14 0,7 1,3 0,7
EnBW 0,7 14 1,2 0,6 1,2 0,6
STEAG 2,5 50 0,7 0,4 0,7 0,3
Summe 16,6 332 8,3 4,2 8,0 3,8

Quelle: Berechnungen des WWF

Der WWF Deutschland ist eine der nationalen Organisationen des WWF — World Wide Fund For Nature — in Gland (Schweiz).
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Angekindigte Modernisierung des Kraftwerksparks in der deutschen Stromwirtschaft:

Anlagen ab 20 Megawatt Leistung in Bau und Planung

Unternehmen Standort Energietrager |Leistung(MW) | Inbetriebnahme vorge-
sehen bis
RWE Power Weisweiler (Erweiterung) Erdgas 540 2006
Concord Power GuD-Lubmin | Erdgas 1.200 2007
Trianel Power GuD-Hamm-Uentrop Erdgas 800 2007
Mark-E / Statkraft GuD-Herdecke Erdgas 400 2007
Statkraft GuD-Hirth Erdgas 800 2007
E.ON Kraftwerke GuD-Irsching Erdgas 800 2008
Norddeutsche Affinerie Hamburg Mull 100 2008
RWE Power BoA Il Neurath Braunkohle 2.100 2010
Vattenfall Europe Generation Boxberg Braunkohle 670 2010

Der WWF Deutschland ist eine der nationalen Organisationen des WWF — World Wide Fund For Nature — in Gland (Schweiz). 10
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STEAG / EVN Duisburg-Walsum Steinkohle 750 2010
Stadtwerke Ulm Blaubeuren Pumpspeicher 45 2010
Vattenfall Europe Generation Hamburg-Moorburg Steinkohle 750 2010/11
Electrabel Norddeutschland Steinkohle 800 2010/11
E.ON Kraftwerke Datteln Steinkohle 1.000 2011
swb Erzeugung Bremen-Mittelblren Steinkohle 800 2011
EWMR Ruhrgebiet (Standort offen) Steinkohle 1.100 2011
STEAG Herne Steinkohle 750 2011
RWE Power Hamm Steinkohle 1.500 2011
NaturEnergie (EnBW) Rheinfelden (Ausbau) Laufwasser 74 2011
Sidweststrom Baden-Wirttemberg (Standort of- | Steinkohle 750 offen
fen)

Kraftwerke Mainz- Wiesbaden Mainz Steinkohle 750 offen
(KMW)
Der WWF Deutschland ist eine der nationalen Organisationen des WWF — World Wide Fund For Nature — in Gland (Schweiz). 11
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RWE Power Lingen Erdgas 850 offen
N-Ergie Dettelbach Erdgas 800 offen
Electrabel Siudwest- oder Mitteldeutschland | Erdgas 800 offen

Quelle: Verband der Elektrizitatswirtschaft (VDEW), Berlin (aktualisiert 31.01.2006)

RWE 4.990

EON 1.800

Vattenfall 1420

EnBW 74

STEAG 1500

Investor Standort Energietrager Leistung | Investition | Inbetriebnahme

MW Mio. €

E.ON GuD-Irsching Erdgas 800 440 2008
Datteln Steinkohle 1.000 1.050 2011
Emden Erdgas 400 220 offen
gesamt 2.200 1.710

RWE Weisweiler (Erweiterung) Erdgas 540 179 2006
BoA Il Neurath Braunkohle 2.100 2.512 2010
Hamm Steinkohle 1.500 1.575 2011

Der WWF Deutschland ist eine der nationalen Organisationen des WWF — World Wide Fund For Nature — in Gland (Schweiz). 12
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Lingen Erdgas 850 468 offen
gesamt 4.990 4,733

Vattenfall Boxberg Braunkohle 670 801 2010
Hamburg-Moorburg Steinkohle 750 788 2010/11
gesamt 1.420 1.589

EnBW Rheinfelden (Ausbau) Laufwasser 74 277 2011
Karlsruhe Steinkohle 800 840 offen
Lubmin GuD 1.600 880 offen
gesamt 2474 1.997

STEAG Duisburg-Walsum Steinkohle 750 788 2010
Herne Steinkohle 750 788 2011
gesamt 1.500 1.575

Gesamt 12.584 11.604

Quellen: VDEW, FAZ, Unternehmensangaben, EWI/Prognos, Berechnungen des WWF

EWI/Prognos: Die Entwicklung der Energiemarkte bis zum Jahr 2030, KéIn/Basel, April 2005, S. 298

Der WWF Deutschland ist eine der nationalen Organisationen des WWF — World Wide Fund For Nature — in Gland (Schweiz). 13
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EnBW I/lI:
Geschaftsfeld Strom

Stromabsatz des EnBW-Konzerns nach Kundensegmenten 2004

Mrd. KWh Privat- Industrie- ‘Waiter- Werbund-J Gesamt
kunden kuriden werteiler Handzl*
Karngaschait 21,159 A7 574 132,035 F3,947 29,716

*] Mattoausweis der gehandelten Strommengen

Strombereitstellung des EnBW-Konzerns
nach Primarenergietragern in %

Kahle, Gas, 01 270
Karmenergie 398
Wasser und socnstige regenarstive Energian’ 159
Primarenergie unbekanman Ursprungs? 235

11 darin enthalten Strom aus Pumpspeicherwarkan und EEG- Bezug
I Strambeschaffung an der Bdrse und wvan Handzlspartnarn chne Harkunftznachwais

Erzeugungsmix des EnBW- Konzerns Elzktrische Leistung

in MW
Kernkraftwerka linkl EDF-Vertragel 5182
Karventicrelle Krafowerke .80
Laufwassar- und Spaicharkraftwarka 3198
Sonstige regenarative Energian 6
Gesarmt 14.386

Stromkreislangen Hochstspannungsnetz des EnBW-Konzerns

Hechstspannung 380 kv 1.93&6 km

Hechstspannung Z20 KV 1.674 km

Stromkreislangen Yerteilnetz des EnBW- Kornzerns

Hechspannung FEIZkm
Mittelspannung 43 546 km
Mizderspannung 94.03E km

EnBW - Zahlen, Daten, Fakten 2004

S0;-Emissionen des EnBW-Korzems von 2002 bis 2004 in mg'kKWh,,

200z 170
2003 =0
2004 150
D-zoo3 330
MO, - Emissionen des EnBW-Konzerns wvon 2002 bis 2004 in mg/kWh,,

200% 140
| 130
2004 145
0O- 2003 300
€0, -Emissionzn des EnBW-Korzerns won 2002 bis 2004 in g/kWh,,

200z 50
2003 A0
2004 5
D-zoo3 &00

Worarlberger llwerke &G | Kopssee, Latschaubecken | und I
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EnBW Il/II:

Absatz
TWh 99,715

Strombereitstellung

Kohle, Gas, Ol 22%
Kernenergie 39,60%
Wasser et al 15,90%
unbekannt 22,50%

Annahme: deutsche AKW von EnBW

Leistung 4676
KKW (inkl. EDF-Vertrage) 5182
EnBW von AKW 90%

Annahme: deutsche EEG-Quote

EEG-Quote 2004 8,48%
Privatkunden-Absatz 21
Industriekunden-Absatz 43
Endabsatz 64
EEG-Quote 2004 5

Hintergrundinformation

Gewinne aus Einpreisung von CO,- Kosten und angekiindigte In-
vestitionen von RWE, E.ON, Vattenfall Europe, EnBW, STEAG

MW
MW

TWh
TWh
TWh
TWh

Annahme: unbekannt = Bezlige, EEG-Quote = Bezlige

EnBW-Absatz 100
EnBW-Erzeugungsaufkommen 77
EDF-Bezlge 4
EEG-Bezlge 5
EnBW-Erzeugung 68

TWh
TWh

EnBW-Erzeugung 68
Kohle, Gas, Ol 20 30%
Kernenergie 33 49%
Wasser et al 15 22%
CO2 spezifisch 225 g/kWh

15,3 Mio. t
Testrechnung:

EnBW: 2004 ca. 10% der Stromerzeugung aus Wasserkraft = 6,8 TWh
http://www.enbw.com/content/de/impulse/forschung_umwelt/wasserkraft/index.jsp
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Hintergrundinformation

Gewinne aus Einpreisung von CO,- Kosten und angekiindigte In-
vestitionen von RWE, E.ON, Vattenfall Europe, EnBW, STEAG

Vattenfall Europe:

kt CO2 Mio. t CO2
1990 127.703 128
1992 94.122 94
1994 87.973 88
1996 78.041 78
1998 47.770 48
2000 68.581 69
2002 73.311 73
2004 73.311 73
140,000 ¢ Kohlendioxidemission in 1 .000t
120.000
100.000
a0.000
B0.000
40.000
20.000
I:I ]

1990 1952 1994 1995 1993 2000 2002 2004

http://www.vattenfall.de/www/vfivf_de/225583xberx/228227umwel/229427daten/229457emiss/229487kohle/index.jsp

Der WWF Deutschland ist eine der nationalen Organisationen des WWF — World Wide Fund For Nature — in Gland (Schweiz). 16



	Einleitung 
	 Stromerzeugung und CO2-Emissionen der fünf größten deutschen Stromerzeuger 
	Kosten für den Erwerb von Zertifikaten und die Einpreisung der CO2-Kosten 
	Angekündigte Investitionen der großen deutschen Stromerzeuger 
	 Schlussfolgerungen 
	Weitere Informationen: 
	 


